* Tribunal de Contas Assessoria Juridica
g~ do Estado do Piaui

PARECER ASSESSORIA JURIDICA N2 221/2025

Processo SEI n2 104799/2025

Assunto: Solicitacao de contratacao de palestra motivacional em alusao aos 12
anos desta Corte de Contas.

Interessado: Tribunal de Contas do Estado do Piaui.

O epigrafado processo virtual chega esta Assessoria Juridica, er
cumprimento ao disposto no Art. 72, lll e Art. 53, § 49, ambos da Lei n? 14.133/202]
para emissao de parecer acerca de processo de contratacao direta, via inexigibilidad
de licitacao, visando contratacao de palestra motivacional em alusao aos 126 ano
desta Corte de Contas, conforme justificado pela Unidade Demandante no Termo d¢
Referéncia (0300350).

O caderno processual se encontra instruido, no que interessa a present
analise, com os seguintes documentos: Memorando n® 58/2025 - EGC (0299455
Proposta de Preco (0299518), Documentacao Complementar - Realease (0299520
Documentacao Complementar - Situacao Cadastral (0299521), Precos referenciai
(0300443), Autorizacao Prévia (0299835), Despacho DLC - Complementacao da fas
preparatéria (0300214), Nota de reserva orcamentdria (0300323), Termo d
Referéncia (0300350), Justificativa Técnica para aprovacao do TR (0300450), Decisac
de aprovacao do TR (0300456), Declaracao SICAF (0300466) e Justificativa d
Inexigibilidade (0300470).

Em regular instrucao processual, foi carreado ao caderno virtual Justificativ
de Inexigibilidade N2 42/2025 (0300470), oriunda da Divisao de Licitacboes
Contratos, entendendo possivel a contratacao direta em face da inexigibilidade d
licitacao, vez que atendidos os requisitos aplicaveis a espécie

E o que basta para relatar.

Trata-se de parecer juridico sobre a possibilidade de contratacdo direts
através da dispensa de licitacao por inexigibilidade, para a contratacao da empres
LEONARDO NUNEZ DE MIRANDA REIS para a palestra a ser ministrada ator, humorist
e servidor publico Leonardo Nunez de Miranda Reis (0299518) bem como preco
referenciais (0300443), no valor R$ 11.000,00 (onze mil reais), na forma estabelecid
no art. 23 § 42 da Lei n? 14.133/2021, em atendimento ao inciso Il acima relacionadc
A comprovacao dos precos praticados no mercado foi obtido com base em nota
fiscais emitidas pela prépria empresa proponente para outros contratantes (0300443

A Constituicao da Republica, em seu art. 37, XXI, fixa a obrigatoriedade d
Administracao PUblica em realizar contratacdes através de processo licitatério:



XXl - ressalvados os casos especificados na legislacao, ¢
obras, servicos, compras e alienacbées serao contratados mediant
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicées
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacées a
pagamento, mantidas as condicbées efetivas da proposta, nos termos a
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica
econbémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Nos termos do artigo 72 da Lei n. 14.133/2021, o processo de contrataca
direta pode se da por inexigibilidade ou por dispensa de licitacao.

As duas espécies, apesar de possuirem o mesmo objeto mediato, possuer
diferencas basicas decorrentes de que no caso da inexigibilidade nao ha possibilidad
de competicdao, jd na dispensa a competicao é possivel, porém, diante d
determinadas circunstancias, a Lei facultou alguns casos em que a licitacao poder
ser dispensada, ficando na competéncia discricionaria da Administracao.

Conforme explanado na Justificativa de Inexigibilidade da Divisao d
Licitacbes e Contratos (0300470), no caso em tela a contratacao pretendida pode se
enguadrada na hipétese de inexigibilidade de licitacao prevista no art. 74, inciso lll,
§ 32, da Lei n? 14.133/21, desde que atendidos os comandos da norma, a segu
transcritos:

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel de competicgo, er
especial nos casos de:

[...]

I | I- contratacdo dos seguintes servicos técnica
especializados de natureza predominantemente intelectual cor
profissionais ou empresas de notdria especializacao, vedada
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo;

[..]

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

[..]

§ 39 Para fins do disposto no inciso Ill do caput dest
artigo, considera-se de notoria especializacdo o profissional o
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrent
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacéoes
organizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outrc
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que
seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plen
satisfacao do objeto do contrato.

Mais adiante, ainda na Justificativa Técnica, a Divisao de Licitacdes ¢
Contratos assevera que dos dispositivos acima reproduzidos, extraem-se 0s seguinte
requisitos: Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em especi:
nos casos de:(...) lll - contratacao dos seguintes servicos técnicos especializados d
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notori
especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao: (..
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Marcal Justen Filho afirma que a “inexigibilidade apenas se configura diant
da presenca cumulativa dos trés requisitos” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Le
de Licitacbes e Contratos Administrativos. 142 Ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 367).



A Divisao de LicitacOes e Contratos atesta a presenca dos requisitos para
contratacao direta por inexigibilidade de licitacao.

Ressaltamos que, quanto a natureza singular do servico, tem-se que
singularidade nao é a falta de pluralidade de profissionais ou empresas para preste
determinado servico e sim de caracteristicas especiais. Trata-se de aspecto singula
em razao da natureza intelectual que possui caracteristica personalissim
inconfundivel.

Quanto ao requisito constante do inciso VI, qual seja, a razao da escolha d
fornecedor remete-se a prépria esséncia da inexigibilidade de licitacao combinad
com o disposto no art. 74, lll, "f" por se tratar de um caso especial de "treinamento
aperfeicoamento de pessoal".

Em se tratando de cursos destinados ao aperfeicoamento e capacitacao d
pessoal da Administracdao PuUblica, a doutrina e o Tribunal de Contas da Unido - TCl
entendem que a hipdtese se enquadra no regramento insculpido na Lei de Licitacdes
O Tribunal de Contas da Uniao assim se manifestou ao tratar da inexigibilidade d
licitacao para cursos de aperfeicoamento:

Decisdo n.? 439/1998 - Plendario

(...) Defendendo o posicionamento de que a inexigibilidade a
licitacdo, na atual realidade brasileira, estende-se a todos os cursos a
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, fato que pode e deve evolu
no ritmo das mudancas que certamente ocorrerdo no mercado, com
aperfeicoamento das técnicas de elaboracdo de manuais padronizados a
ensino.

Considerar que as contratacées de professores, conferencistas o
instrutores para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento a
pessoal, bem como a inscricdo de servidores para a participacao ei
cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipdtese de inexigibilidaa
de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI a
art. 13, da Lei n.2 8.666/93; (TCU, Processo n.2 000.83098-4, Decisdo n
439/1998 - Plenario).

Ademais, no que diz respeito a comprovacao dos precos praticados n
mercado foram obtidas com base em notas fiscais emitidas pela prépri
empresa proponente para outros contratantes, foram satisfatoriament
atendidas.

Diante do exposto, e nos limites da analise juridica de incumbéncia dest
Assessoria Juridica, em relacao a contratacao da empresa da empresa LEONARD!
NUNEZ DE MIRANDA REIS para a palestra a ser ministrada ator, humorista e servidc
publico Leonardo Nunez de Miranda Reis (0299518) no valor R$ 11.000,00 (onze m
reais) na forma estabelecida no art. 23 § 42 da Lei n?14.133/2021, esta se encontr
em conformidade com a legislacao pertinente, razao pela qual, nos termos Art. 72, |
e Art. 53, § 42, ambos da Lei n? 14.133/2021, razao pela qual esta Assessoria Juridic
manifesta-se favoravel pela contratacao direta por inexigibilidade de licitaca
pretendida no presente processo.

Este é o parecer, s. m. j.

Teresina, 25 de agosto de 2025.
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JEI! Lxll’ Documento assinado eletronicamente por JOSE PEREIRA LIBERATO, Auditor de Controle Externo, em
26/08/2025, as 08:47, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto

n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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